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LA concezione che noi tutti abbiamo dei confini territoriali, esat-tamente stabiliti nei trattati e poi con segni naturali od arti-ficiali rigorosamente :fissati sul terreno, non sòlo conie limiti 
dèlla circoscr1z1one e della giurisdizione di ogni . Stato ma anche 
conie materiale divisione del territorio di uno Stato da quello del-
l'altro, rimane salda :finchè la consideriamo nel quadro generale delle 
norme comuni di diritto internazionale; ed essa, difatti, corrisponde 
all'esercizio dei poteri di sovranità sopra una determinata sfera 
territoriale. Ma se per poco ci allontaniamo da siffatte norme e 
prendiamo in esame alcuni trattati, vecchi o recenti che siano e che 
più specialmente riguardano le colonie od i territori sottoposti a 
mandato, ci accade di rilevare taluni fatti che ad un primo sguardo 
potrebbero anche sorprendere. Si vede in essi che il tracciato del 
confine sopra una determinata zona non implica sempre, necessaria-
mente, il divieto alle popolazioni vicinè di poter liberamente var-
carlo; la frontiera segna bensì il limite del territorio dellò Stato ina 
non toglie quella condizione di fatto per cui famiglie e gruppi etnici 
esercitano di qua o di là dal confine i loro diritti di pascolo, di 
abbeverata ecc. Talvolta anche, come quando un pozzo, .un wadi ecc. 
rimane comune alle popolazioni di due zone :finitime vengono di 
fatto a coesistere sopra una stessa: località due distinte sovranità, 
tranne che si stabilisca che alla popolazione di uri.a zori.a spetta 
sòltahto un diritto d'uso. 
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Ora come può essere nata .una tale, indubbiamente singolare, 
situazione giuridica e quali ne sono gli effetti sulla giurisdizione e 
sull'esercizio della sovranità'/ Sul secondo punto non giova ora in-
trattenerci perchè l'argomento sarà oggetto di trattazione in sede 
più opportuna; utile invece è l'esame del primo punto anche perchè 
l'indagine intorno alle cause da cui la nuova situazione giuridica 
può essere scaturita, ci condurrà ad una serie di considerazioni ge-
nerali in cui le vecchie formule della territorialità potranno essere 
opportunamente inquadrate ed illuminate. 
Che talvolta tra due paesi, per un tratto determinato, non venga 
tracciata una vera e propria linea di frontiera ma si fissi invece 
una zona comune destinandola, in forza di apposita convenzione, ai bi-
sogni delle popolazioni nomadi ed alle transumanze del loro bestiame 
non è un fatto nuovo nemmeno in Europa: ad una convenzione di tal 
genere, destinata a proteggere le speciali condizioni di nomadismo 
nelle finitime regioni settentrionali della Svezia e della Norvegia, 
ha già accennato il Wiklund (1). 
Ma un esame anche rapido dei più recenti trattati mostrerà la 
frequenza nell'uso di clausole che si riferiscono a,lle ipotesi dianzi 
previste. Nella convenzione italo-inglese per la ce~sione dell'Oltre 
Giuba (2) i due Governi, pure impegnandosi (art. 9) a cercare rispet-
tivamente di impedire ogni migrazione di somali od altri indigeni 
attraverso la frontiera stabilita nel trattato, hanno espressamente 
previsto il caso in cui durante la stagione delle pioggie, nel settore 
da El Beru al confine Jubaland-Tanaland e nella regione limitata 
all'est della nuova frontiera e all'ovest dalla linea Goochi-Ribba-
El Tulli-Lakala-Toor-Guda-Rama-Guda, vi sia, oltre il confine britan-
nico, più pascolo utile di quello che è necessario per le tribù dimo-
ranti in quel" territorio, ed banno stabilito che la Commissione di 
delimitazione dei confini avrà potere di decidere che per un certo 
periodo, non minore di cinque anni, i nostri indigeni dell'Oltre 
Giuba potranno, durante quella stagione, attraversare la frontiera 
:fino a quella distanza ed in quel numero che saranno indicati dalla 
Commissione stessa. 
(1) K. B. WIKLUND, Tlte Lapps in Sweden nella Geographieal .Review, aprile 1923. 
(2) Per il testo dell'accordo di Londra, nella sua redazione ufficia.le, rimando 
alla Gazzetta Ufficiale, n. 239 dell'll ottobre 1924. Vedi anche la .Rivista Coloniale, 
luglio-agosto 192'. 
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Non solo ma, convenendosi che le decisioni della Commissione 
saranno messe in esecuzione dalle autorità competenti, si è stabilito 
che ~Ila fine del periodo così fissato « la situazione sarà riesaminata 
con spirito amichevole al lume dell'esperienza acquistata e secondo 
le esigenze in quel tempo delle tribù in territorio britannico». 
Pare, a quel che se ne sa, che all'atto dell'esecuzione dell'accordo 
di JJondra e della delimitazione dei confini tra. le due colonie, ad 
opera dei delegati appositamente nomina.ti dall'un Governo e dal-
l'altro, la questione della concessione contemplata nella seconda parte 
dell'articolo 9 non sia stata di facile. soluzione. Già una prima dif-
ficoltà SQr,geva dal fatto che la nuova frontiera, scindendo in due 
parti il tétritorio occupato dalla tribù dei Mohammed Zubier, ha 
separato' e diviso in piene, gli stessi componenti di quel gruppo etnico; 
le tribù, r>'oi, che, in forza del nuovo confine, sono venute a trovarsi 
antro il terrJ,torio italiano, usav.:1,no migrare per ragioni di pascolo 
in gran parte del territorio britannico, sino ai pozzi di Uagèr e per-
sino alla palude del Lorian.- I nostri delegati poterono di più accer-
tare che i paséoli in vicinanza del settore della nuova frontiera da 
El Beru al confine Jubaland-Tanaland, del quale già si è detto, non 
sono sufficienti per il bestiame delle popolazioni che si sono adden-
sate ent~o il ;nostro territorio e che perciò, sopratutto quando le 
pioggie siano scarse o manchi il foraggio necessario ai bovini, si 
rende assolutamente necessario lo spostamento delle tribù di là dal-
l'attuale confine meridiano; necessità ancor più viva, poi, per le popo-
lazioni il cui patrimonio zootecnico è costituito da camelli, in quanto 
questi ultimi. in alcune stagioni dell'anno, per la presenza di speciali 
tafani l bal) che con la loro puntura ne producono la morte~ non pos-
sono assolutamente esser tenuti ad oriente della frontiera nel settore 
sovraindicato e debbono quindi essere spostati ad occidente. 
Tutte queste ragioni, alle quali si aggiungeva la diretta consta-
tazione dell'abbondanza dei pascoli sia per i bovini che per i camelli 
ad ovest della nuova frontiera, avevano convinto i nostri delegati 
della piena esistenza delle condizioni previste nel citato articolo 9 
e, quindi, della, necessità che venisse riconosciuto il diritto nelle 
popolazioni indigene a noi soggette di varcare nel periodo delle 
pioggie il confine stabilito nel trattato. Tale tesi fu, però, contrastata 
in pieno dai delegati britannici in seguito alle constatazioni di fatto 
da essi a loro volte compiute: convenivano tuttavia che il permesso 
di pascolo oltre confine alle nostre tribù dovesse essere accordato 
per il territorio a sud del Lac Dèra sino alla linea Toor-Guda-Rama-
Guda, per un periodo di cinque anni dalla data di cessione del Juba-
land e che, in deroga a quanto previsto nel trattato, non fosse 
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necessario specificare il numero delle persone che avrebbero potuto 
goderne. La divergenza tra le vedute dei nostri rappresentanti e quelle 
dei delegati britannici era, però; troppo grande e così la trattazione 
della questione contemplata dall'articolo 9 deil'accordo di Londra è 
rimasta, per quanto ufficialmente è noto, sospesa, in attesa che nuovi 
e più precisi accertamenti di fatto condqtti da una parte e dall'altra 
permettano di giungere ad una decisione definitiva. 
Ma, lasciando l'Oltre Giuba, la protezione dei diritti delle popo-
lazioni nomadi lungo le zone di frontiera, è stata oggetto anche di 
un altro nostro recente tra.ttato. Con l'accordo per Giarabub (3), :fir-
mato al Cairo il 6 dicembre 1925,. infatti, non solo è garantito nel 
modo più completo il libero passaggio delle carovane italiane ed 
egiziane lungo· le vie carovaniere da Sollùm a Giarabub, esoneran-
dole dal pagamento di qualsiasi tassa e concedendo loro il diritto 
di continuare a servirsi liberamente, per i loro bisogni ordinari, 
dell'acqua esistente nelle cisterne come di ogni luogo di rifugio in 
prossimità delle carovaniere summenzionate ma si è sta.bilito che 
un'apposita Commissione mista, in seguit.o nominata,' avrebbe regolato 
(art. 8) i diritti di pascolo, di beveraggio e di semina delle popo-
lazioni che nomadizzano attraverso la frontiera, sulla base del prin-
cipio della esenzione reciproca di ogni diritto ed imposta . 
.Altri esempi più caratteristici non mancano, abbiamo detto, in 
diverse recenti convenzioni internazionali. Nel trattato di Kars fir-
mato il 13 ottobre 1921 tra la Turchia e le Repubbliche sovietiche 
dell' .Armenia, dell' .A.zerbagfan e della Georgia, vi è una clausola 
diretta.a« permettere che le popolazioni nomadi confinarie continuino 
!!' godere dei loro pascoli consuetudinari sulla linea di frontiera, con-
sentendo loro il passaggio con i ioro greggi attraverso il confine 
in conformità delle norme stabilite da apposita commissione mista». 
La clausola finale dell'accordo di .Angora del 20 ottobre 1921 
tra la Francia e la Turchia espressamente statuisce che « le popo-
lazioni sedentarie o seminomadi che hanno pascoli o terre in affitto 
(3) Per l'accordo di Giarabnb e per il testo del trattato · vedi C. CESARI, 
L'accordo pei· Giarabi,.b nella Rivista Coloniale, novembre-dicembre 1925; A.. GIANNINI, 
L'accordo italo-egiziano pe1· le frontiere della Cirenaica in Oriente Moderno, gennaio 1926. 
C-fr. anche ROYA.UME D' EGYPTE. MINISTÈRE DES À..FFA.IRES ETRA.NGÈRES No. I., 
1926. La Frontitre Occidentale de l' Egypte. Àccord italo-egyptieii du 6 dicembre 1925. 
Cairo, 1926, pag. 22, carte. 
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di là dalla linea di confine potranno continuare ad esercitare i loro 
diritti come in· passato»: e ciò con esenzione da og·ni diritto ed 
imposta siccome si è stabilito, nel citato accordo per Giarabub, per 
i sudditi italo-egiziani. 
Nella convenzione di Angora del 30 maggio 1926 si è più preci-
samente stabilito che siffatta concessione sarà applicata agli abi-
tanti di una zona di cinque chilometri da una parte e dall'altra 
della linea di confine. Così anche nel trattato di Angora del 5 giu-
gno 1926 tra l'Inghilterra, l'Iraq . e la Turchia per la frontiera a , 
nord di Mossul sono state fissate alcune clausole per il mantenimento 
dei buoni rapporti di vicinato nella _zona di confine e per la preven-
zione delle migrazioni non autorizzate delle popolazioni nomadi. 
Nel protocollo, infine, firmato il 10 gennaio _ 1924 dai rappresen-
tanti della Francia e dell' Inghilterra e relativo ai confini tra 1' Africa 
equatoriale francese ed il Sudan_ anglo-egiziano si è stabilito che il 
waai Howa rimarrà « comune alle tribù che vivono da una parte e 
dall'altra di esso e . che ciascun gruppo conserverà i diritti di attingere 
acqua o scavare pozzi, di coltivare e di condurre al pascolo entro i 
limiti del wli,cvi come li aveva sino allora goduti >> . 
In altri trattati, invece, l'esercizio dei diritti delle popolazioni 
nomadi nelle zone di frontiera per qua,nto garantito è sottoposto al 
pagamento di speciali tasse. Così nel tratta to di Mohammerah del 
maggio 1922 tra l'Iraq ed il Negd viene riconosciuto ad ogni tribù 
che viva in una zona determinata il diritto di fissarsi o di condurre 
il bestiame in un'altra zona di là dal confine ma subordinatamente 
al pagamento di una tassa di pascolo (5). 
La scorsa per quanto rapida al materiale diplomatico permette 
ormai di procedere a qua.lche considerazione di ordine generale per 
meglio lumeggiare il carattere ed il contenuto giuridico di siffatte 
clausole. 
(4) Diritti analoghi erano stati in passato con cessi con l'accordo di Rafah 
d el 1 ° ottobre 1906 firmato dai Commissari ottomani ed egiziani per fissare la 
linea amminist r ativa di separazione tra l'allora vilayet del Higiaz ed il Gover-
natorato di Gerusalemme e la p enisola ' del Sinai . Cfr. MINISTERO DEGLI AFFARI 
ESTERI, Trattati, Convenzioni, ecc. relativi all' .LJfrica. Vol. II, 1244 segg. 
(5) I pozzi situati lungo il confine tra l 'Iraq e·d il Negd sono stati oggetto 
di speciali clausole dello stesso trattato: « Art. 2. Whereas many of the wells 
fall within the 'Iraq boundaries and the Najd side is deprived of them, the 
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Qui, evidentemente, gli Stati contraenti, così convenendo, non 
mirano a regolare la polizia della frontiera o delle carovane e delle 
strade da esse percorse: se così fosse ci troveremmo, almeno per 
ciò che riguarda gli accordi tra gli Stati europei in relazione ai loro 
possedimenti coloniali, dinanzi ad uno dei tanti casi di assistenza 
inter-coloniale. Lo scopo, invece, delle clausole già ricordate, lo spi-
rito e la lettera dei trattati che le contengono è più semplicemente 
quello di tutelare i diritti di pascolo, di abbeverata ecc. che le 
popolazioni indigene da tempo immemorabile esercitan6 in determi-
nate zone, di assicurare le transumanze ch'esse compiono col loro 
bestiame, di garantire i loro traffici carovanieri: in altri termini lo 
scopo è quello della protezione dei diritti privati degli indigeni. 
Chi sa come il nomadismo costituisca, in certi paesi e per talune 
popolazioni, massime nelle regioni tropicali, un'usanza incancellabile ' 
degli indigeni ed un indispensabile bisogno della loro vita, determi-
nato dalla ricerca di acqua e di erbe e dalla necessità di allonta-
narsi da luoghi infestati, in determinate epoche, dai ditteri, chi cono-
sce il tipico fenomeno delle transumanze, quando interi accampa-
menti di indigeni si spostano lentamente, con tutto il loro bestiame, 
attraverso ~na lunga serie di tappe, da un punto all'altro di zone 
talvolta sterminate, spiegherà facilmente come gli Stati, nei loro 
trattati, e talvolta, anche le stesse amministrazioni locali interessate 
per mezzo di accordi successivamente combinati,· non possano tra-
scurare siffatti diritti delle popolazioni e debbano invece espressa-
mente contemplarli ispirati dal fine di assicurar loro le stesse fonti 
di vita. Se la frontiera tra due finitimi possessi fosse rigidamente 
fissata, se alle popolaz.ioni che risiedono da una parte o dall'altra 
di essa non fosse permesso, in taluni periodi, di poterla attraversare 
spostandosi verso una determinata regione, tanto varrebbe soppri-
merle a più o meno breve scadenza,. 
' Iraq Government pledges itself not to interfere with those Najd tribes living 
in the vicinity of the border should it be necessary for them to resort -to the 
neighboring 'Iraq wells for water, provided that these w ells are nearer to them 
than those the Najd boundaries. 
Art. 3. The two Governments mutually agree not to use the watering places 
and wells situated in the vicinity of the border for any military purpose, such 
as building forts on them, and not to concentrate troops in their 'vicinity ». 
Cfr. The Mohanimerah Agreement, May 5, 1922,Treaty and Undertaking in Force 
Between the Government of 'Iraq and H. H . The Sultan of Najd, _Protocol N. I. 
of Dee. 2, 1922. Vedi anche la nota The Boundaries of the Nejd nella G-eographical 
.Review, gennaio 1927, dalla quale traggo alcune notizie. 
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Le stesse ragioni contingenti, però, che inducono a rendere una 
zona comune tra due Stati od a far sì che il confine per un deter-
minato spazio esista solo virtualmente e rimanga di fatto abolito, 
dimostrano anche come, nel caso, la concessione che uno Stato fa 
all'altro non sia perpetua ma rimanga sottoposta all'esistenza di 
quelle circostanze che la hanno, appunto, determinata ed alle mute-
voli esigenze delle popolazioni nomadi: ciò spiega come la facoltà 
di att:raversare la frontiera sia spesso concessa solo per un determi-
nato periodo, rinnovabile d'accordo ma comunque sottoposto a r:i_esame. 
Talvolta anche, come nell'accordo di Bahrah (6) del 1° novembre 1925 
tra il Negd e l'Iraq, il diritto di transito attraverso la frontiera di 
due territori :finitimi non è preventivamente stabilito ma viene con-
sentito di volta in volta dalle autorità del posto; non può essere, 
però, rifiutato tutte le volte che le migrazioni dei gruppi etnici sieno 
dovute ad esigenze di pascolo. 
Il frammischiamento che, in tali casi, inevitabilmente viene a 
formarsi, nella stessa zona, di popolazioni di sudditanza diversa non 
solo dà luogo ad inconvenienti ma spesso effettivamente limita la 
libertà d'azione delle autorità dello Stato al quale la zona appartiene: 
ciò se da una parte spiega la rilhttanza che i negoziatori provano a 
stabilire nei trattati clausole di tal genere - alla formulazione clel 
testo attuale dell'articolo 9 dell'accordo di Londra, ad esempio, si 
era opposto il Governo del Kenya - dimostra dall'altra la necessità 
che speciali autorità di frontiera vigilino non solo all'esecuzione degli 
accordi in proposito convenuti ma anche alla rimozione degli incon-
venienti che si potranno presentare. Secondo l'a.ccordo di Bahrah, al 
quale si è già accennato, le autorità dell'un Governo e dell'altro 
possono usare tutti i mezzi a loro disposizione, eccettuati l'espulsione 
· e l'uso della forza, per impedire i passaggi, entro il rispettivo terri- . 
torio, delle popolazioni a ciò non autorizzate. Speciali norme sono 
state poi stabilite per il caso in cui il nomadismo abbia diverso 
aspetto e tenda ad altri scopi che non siano quelli consueti della 
ricerca di pascoli ecc.: l'incursione o la scorreria compiuta da una tribù 
nella zona di frontiera entro il territorio dello Stato vicino è consi-
derata come vera e propria aggre·ssione (i 'tidà) e severamente punita. 
Un tribunale è appositamente istituito per accertare le circostanze 
dell'incursione, valutare i -danni e :fissar la pena e le decisioni di 
quest'organo di giustizia sono senz'altro definitive ed esecutive. Or-
gani analoghi, che regolino le transumanze delle tribù, i relativi 
(6 Cfr. il testo in Oriente Moderno, gennaio 1926, 42-43. 
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permessi, le pene per le incursioni, l'uso di bandiere ecc. da parte 
degli sheikh delle tribù lungo le linee di confine, sono istituiti anche 
in forza all'accordo di Haddah conchiuso il 2 novembre 1925 tra 
l'Inghilterra ed il Negd per i confini e le questioni tra il Negd e 
la Transgiordania (7). Quanto alle nostre colonie, poi, nell'àccordo 
per Giarabùb (art. 8 n. 4) le questioni giudiziarie riguardanti 
gl'individui che vivono in istato di nomadismo nelle zone di frontiera 
sono state demandate all'esame di una speciale Commissione mista 
e così anche ad essa è stata devoluta la questione degli organi di 
giustizia nelle zone stesse. 
Qui veramente le norme non sembrano dettate tanto per la 
protezione dei diritti degli indigeni quanto piuttosto per la polizia 
della frontiera e per una necessità normale nelle relazioni interna-
zionali od iutercoloniali. Ma, quale che sia il lato da cui si vogliano 
considerare, le cl~.usole dianzi richiamate, sebbene sempre eccezio-
nali, non rappresentano, in fondo, nè un'alterazione profonda nè 
una rottura della circoscrizione territoriale dello ' Stato o della colo-
nia; nella generalità dei casi, invece, la circoscrizione rimane, la 
linea di frontiera conserva la parte fondamentale del contenuto 
giuridico primitivo. La circoscrizione territoriale, infatti, non re!'-ta 
soltanto come materiale divisione del territorio ma conserva anche, 
lo vedremo un'altra volta, le sue attribuzioni relativamente all'eser-
cizio della giurisdizione. Tutto si riduce, quindi, giuridicamente all'e-
sercizio di diritti da parte delle popolazioni nomadi sopra determi-
nate sfere territoriali della colonia o dello Stato vicino senza che, 
però, rimanga comunque intaccato l'esercizio della sovranità dello 
Stato sul territorio: ed è appunto l'esercizio di diritti privati e non 
di diritti sovrani dello Stato che, nel caso, esclude qualsiasi analogia 
con le comuni servitù internazionali. 
Il diritto, poi, intanto nasce in quanto vi è nel trattato una for-
male concessione che lo prevede: pèr questo dove la concessione 
(7) Vedi il testo relativo iu Oriente Moderno, gennaio 1926, 14 segg .. Un arti-
colo dell' accordo (art. 4) è notevole anche per il mantenimento che vi si 
stabilisce di tutti i diritti tradizionali (established rights) di cui possono godere 
nel wadi es-Sirhan le tribù che non si trovano sotto la giurisdizione del Negd, 
semprecbè tal i diritti si riferiscano al pascolo, all'abitazione, alla proprietà e 
simili. La reciprocità per tali diritti tradizionali (thabitah ) è stata concessa dal 
Governo della Transgiordania per i sudditi del Negd che ne possano, a loro volta, 
godere nel territorio transgiordanico. 
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manca, dove il permesso non è dato od è negato, tuttochè la tran-
sumanza oltre confine . possa essere determinata da gravi necessità di 
pascolo ecc., assume subito carattere di privata usurpazione, d. in-
cursione ed è, come s'è visto, respinta e punita. La frontiera, in tal 
guisa, non perde mai l'elemento caratteristico ch'essa· rappresenta 
nell'ordinamento giuridico del territorio dello Stato: ed in ciò è 
appunto la chiave per l'interpretazione di certi suoi aspetti che da 
principio sembravano men chiari perchè men conosciuti. 

